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Refleksje podsumowujace

Glownym celem wdrazania instrumentu ZIT w ramach polityki sp6jnosci jest
promowanie partnerskiego modelu wspotpracy réznych jednostek administracyjnych
w miejskich obszarach funkcjonalnych (MOF). Nie dziwi wiec, Ze Stowarzyszanie Metro-
polia Krakowska, jako tzw. zwigzek ZIT, podjeta sie organizacji konferencji, ktorej tema-
tyka dotyczy zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi. Trafnie wybrano tez
tematy problemowe, dyskutowane w czasie konferencji, a to zarzadzanie: transportem,
zagospodarowaniem przestrzennym i - og6lnie — rozwojem MOF.

W sze$ciu wyktadach i niezwykle ciekawych dyskusjach panelowych poruszono
wiele og6lnych i szczegbtowych zagadnien, ujawniajacych specyfike i wyzwania zwiaza-
ne z zarzadzaniem miejskimi obszarami funkcjonalnymi. Zamierzone udostepnienie w
Internecie - przedstawionych w trakcie konferencji - prezentacji, zwalnia podsumowu-

jacego z relacjonowania szczeg6toéw kazdej z wypowiedzi. Oznacza to, ze refleksje pod-

sumowujace nie obejmuja konkluzji, zawartych w wyktadach i wypowiedziach paneli-

stéw poszczegdlnych sesii.

£

Uwazne $ledzenie wyktadéw i dyskusji panelowych ujawnia podkreslanie przez
wielu uczestnikow konferencji stow kluczowych, stanowigcych niejako kanwe, wokaét
ktérej wytaniaja sie najwazniejsze problemy zarzadzania w MOF. Ws$rod stéw tych,
niemal we wszystkich wypowiedziach pojawiajg sie nastepujace:

e ,wspotpraca”,
e integracja”,
e koordynacja”,

e  partycypacja”,



e ,roOwnowazenie procesow”,
e zaufanie”.

Trudno nie zauwazy¢, ze owe stowa klucze dobrze ilustrujag upowszechniajace sie w
Polsce cechy spoteczenstwa informacyjnego. Wedtug J.S. Browna i P. Duguida, spote-
czenstwo takie charakteryzuje sie obecnoscig 6 zjawisk, wsréd ktérych nalezy wymie-
ni¢: despacjalizacje (redukcje znaczenia czynnika przestrzennego), demasyfikacje, de-
centralizacje, denacjonalizacje, dezintermediacje (redukcje znaczenia posrednikéw) i
dezagragacjel. Zjawiska te widziec¢ trzeba na tle wspotczesnych proceséw zwigzanych z
przeptywami w gospodarce przestrzennej. Terytoria (regiony, powiaty i gminy) w coraz
wiekszym stopniu otwierajg sie na wspéiprace miedzynarodows i ogélnokrajowg, a w
konsekwencji czesto powigzania pomiedzy odlegtymi oSrodkami, majq wieksze znacze-
nie dla zidentyfikowanych proceséw rozwojowych, niz tradycyjne relacje spoteczne i
gospodarcze z otoczeniem. W takich warunkach wymuszona jest zmiana instytucjonal-
na, wymagajaca wspotdziatania podmiotdw z wszystkich trzech sektoréw (publicznego,
prywatnego i spotecznego), przy aktywnym, bezposrednim uczestnictwie samych
mieszkancéow. Warto podkresli¢, ze — zwtaszcza w obszarach funkcjonalnych - nie po-
wigzanych hierarchicznymi regutami, charakteryzujacymi relacje w administracji pu-
blicznej, szczegblnego znaczenia nabierajg ,miekkie” zwigzki pomiedzy partnerami. Na
zmiany o charakterze instytucjonalnym, naktada sie ztozonos$¢ technologicznych proce-
sow rozwojowych, zwigzanych - w szczegélnoSci - z transportem publicznym i indywi-
dualnym. Analogicznie ksztattujg sie kwestie dotyczace zagospodarowania przestrzen-
nego.

Uczestnicy konferencji podkreslali, ze zarzadzanie obszarami funkcjonalnymi
miast przy wzmiankowanych uwarunkowaniach, sktania do - kolejno: (1) zmiany przy-
zwyczajen, (2) zmiany mentalnosci, wreszcie (3) zmiany instytucjonalnej, rozumianej,
jako modyfikowanie regut dziatania. To bardzo powazne wyzwania, poniewaz te same
procesy, ktére otwierajg systemy zarzgdzania na nowych uczestnikéw, jednocze$nie
stabilizuja pewne zachowania spoteczne, petryfikujace istniejgcy, niski kapitat spotecz-

ny2. W konsekwencji, kluczcowym wyzwaniem dla stworzenia sprawnego systemu za-

1 pawtowska, A. (2001). ,Organizacja w spoteczeristwie informacyjnym. Polskie doswiadczenia w
ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego: dylematy cywilizacyjno-kulturowe”. Krakéw: Wydawnic-
two AGH, strony 169-176.

Z Czapinski, J., & Panek, T. (2013). Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw.
Warszawa.



rzadzania w obszarach funkcjonalnych wydaje sie zmiana sposobu mys$lenia wszystkich
uczestnikow procesu. Dla administracji publicznej, oznacza to otwarcie systemu rzadze-
nia i zarzadzania na dialog z przedstawicielami innych sektoréw i mieszkancow, dla biz-
nesu - uwzglednienie spotecznej odpowiedzialnos$ci podejmowanych dziatan, wreszcie -
dla aktywistow spotecznych - konieczno$¢ przekroczenia roszczeniowych postaw w
strone zrozumienia ztozonoSci zjawisk, charakteryzujacych zidentyfikowane sytuacje i
procesy rozwojowe.

Sygnalizowana zmiana sposobu mys$lenia moze wystgpi¢, o ile wyzwolona zosta-
nie zasygnalizowana ponizej sekwencja zdarzen. Potencjalni uczestnicy - interesariusze
procesu zarzadzania MOF powinni zatem spetnia¢ nastepujgce warunki:

1. ,otworzy¢ sie” na zmiany, czyli dopusci¢, ze sa gotowi zaakceptowaé nowe

zasady zachowan w sferze publicznej i nowe/zmodyfikowane reguty doty-
czace nieformalnych i formalnych zasad wspétpracy;

2. nauczy¢ sie rozmaitych aktywno$ci i pozyska¢ kompetencje, ktére warunkuja

nieformalne i formalne akty komunikacji w sferze publicznej; w szczegdlno-
$ci chodzi o to, by znaleZ¢ czas i zasoby, ktére mogtyby by¢ angazowane w
czasie organizowania spotkan informacyjnych, konsultacyjnych i partycypa-
cyjnych;

3. zorganizowa¢ przestrzenie - areny - sieci, w obrebie ktérych mogtyby nasta-

pi¢ spotkania informacyjne, procesy konsultacyjne i partycypacyjne;
4. zdecydowad, ze - uwzgledniajac powyzsze - relacje z potencjalnymi partne-
rami zbudowane beda nie tylko na wyrachowanej wymianie zasobdéw, w

oparciu o zasade ,wygraj-wygraj”, ale i o aktywna integracje z innymi intere-

sariuszami na tzw. polach organizacyjnych, ktére tworzg wzajemnie uznane:

formy wiedzy, symbole, rytuaty, dobre praktyki.
Warto zauwazy¢, ze sposrod 4 powyzszych warunkow: pierwszy, drugi i czwarty zalez-
ne sg przede wszystkim od poszczeg6lnych uczestnikéw procesu wspotpracy/integracji.
Sprawnos$¢ procesu zalezy wiec od zmiennych i nieprzewidywalnych zachowan intere-
sariuszy, ktérzy moga by¢ nastawieni mniej lub bardziej przychylnie do catego procesu.
Warunek trzeci, dotyczacy tworzenia aren, na ktérych moze zaistnie¢ proces dialogu,
takze wigze sie z indywidualnymi postawami interesariuszy, moze jednak by¢ warun-
kowany odpowiednig strategia organizacji. To wtas$nie tu zdefiniowane by¢ moga zasady

animowania wspéipracy wewnatrz i/lub miedzysektorowej. To zadanie przede wszyst-



kim dla podmiotéw sektora publicznego, ktére odpowiadaja za stworzenie warunkow
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i stymulowanie korzystnych spotecznie zmian.
Wazna role odegra¢ w tym procesie powinny struktury partnerskie, obejmujace zaréw-
no interesariuszy publicznych, jak i przedstawicieli innych sektoréw. Zwigzki ZIT, jako
struktura powotana do budowanie relacji wspotpracy metropolii z sgsiedzkimi gminami
na podstawie uktadow partnerskich, sg dobrym przyktadem takich organizaciji.

Warto odnotowa¢, ze poziom dialogu spotecznego, a szczegélnie dogtebne zro-
zumienie uwarunkowan proceséw rozwojowych, ma kluczowe znaczenie dla jakoSci
planowania strategicznego i - ogdélnie - stymulowania proceséw rozwojowych. Wy-
znacznikiem wysokiej jakos$ci dialogu powinno by¢ postepowanie zgodnie z zasadami
tzw. procedury deliberacyjnej. Uwzgledniajac podejscia teoretyczne J. Cohena, J. Haber-
masa i J. Dryzeka, ]. Sroka skonstruowat 7 postulatéw procedury deliberacyjnej, obejmu-
jacych:

1. argumentatywny charakter deliberacji, wymuszajacy wymiane tylko uzasad-

nionych logicznie propozycji oraz wspdlne, krytyczne ich rozpatrywanie;

2. niedopuszczanie do ,kneblowania” okreslonych pogladéw, co oznacza, ze
kazde stanowisko powinno mie¢ mozliwo$¢ dostepu do debaty;

3. uwolnienie debat od przymuséw zewnetrznych, co wymaga, by uczestnicy
byli niezalezni od otoczenia, a wigzali sie jedynie regutami argumentowania;

4. uwolnienie debat od przymuséw wewnetrznych, w wyniku czego kaz-dy ma
te same szanse bycia wystuchanym, wnoszenia tematéw, kryty-kowania etc.;

5. zmierzanie debat do racjonalnie motywowanej zgody, co oznacza, Ze stoso-
wanie reguty wiekszosci (glosowanie) dopuszczalne jest wylacz-nie wtedy,
gdy debaty musza sie konkluzywnie konczy¢;

6. fakt, ze deliberacja obejmuje problemy, ktére mozna uregulowa¢ w rownym
interesie wszystkich, wszystkim tez nalezy zapewni¢ rowny dostep do me-
chanizmo6w komunikacji spotecznej i politycznej;

7. obejmowanie przez debaty (re)interpretacji potrzeb oraz zmian postaw i
preferencji, przy czym kwestig podstawowq jest sita i wiarygodnos$¢ argu-

mentows.

3 Sroka, J. (2009). Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka. Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 32-39.



PowyzZsze obserwacje wskazujg wlasciwy - zdaniem piszacego te stowa - tryb postepo-
wania, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w procesie skutecznego zarzadzania miejskimi
obszarami funkcjonalnymi.

*

Powyzsze refleksje sktaniajag do odniesienia sie do zadan i wyzwan, ktdre stoja
przed Stowarzyszeniem Metropolia Krakowska - organizatorem konferencji. Warto tu
wskazac¢ kwestie, dotyczace tego, w jaki sposob dziatalno$¢ Stowarzyszenia moze wy-
kroczy¢ poza zadania zwigzane z realizacjg instrumentu ZIT i sta¢ sie autentycznym za-
czynem strategicznego zarzadzania Krakowskim Obszarem Funkcjonalnym.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek pézniejsza aktywnos¢
Stowarzyszenia uwarunkowana bedzie skutecznoscig realizowania zadan zarzadczych,
powierzonych mu w ramach wdrazania instrumentu ZIT na obowigzujacych zasadach.
Biezace, sprawne wykonywanie funkcji zwigzku ZIT, a w tym - w postaci instytucji po-
$redniczacej, stanowi warunek uznania Stowarzyszenia za organizacje o wystarczajacym
potencjale instytucjonalnym do podejmowania wyzwan zwigzanych z mys$leniem o za-
rzadzaniu w skali metropolitalnej. Szybkie (relatywnie) uzgodnienie z Ministerstwem
Rozwoju dokumentu Strategii ZIT Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, oraz biezaca
sprawnos$¢ funkcjonowania Stowarzyszenia, Swiadczy korzystnie o przyjetym modelu
zarzadzania projektem. Warto podkresli¢, Ze organizowanie konferencji dotyczacej za-
rzadzania MOF, konferencji do ktérej udato sie pozyska¢ wielu znakomitych wyktadow-
cow i panelistéw, stanowi dobry przyktad ukazujacy, Zze Stowarzyszenie jest - w infra-
strukturze instytucjonalnej Matopolski - czym$ wiecej niz tylko instytucja posrednicza-
ca dla wdrazania instrumentu ZIT.

Kluczowe pytanie dotyczgce szansy na przeksztatcenie ,zwigzku ZIT” w organi-
zacje wptywajaca na zarzadzanie obszarem metropolitalnym Krakowa, uwarunkowane
jest gotowosciag do ,otwarcia sie” na wspdlne aktywnoSci oraz odpowiednimi kompeten-
cjami decydentow poszczegdlnych partneréw procesu, zgodnie z opisanym powyzej
schematem (warunki 1. i 2.). Jesli Stowarzyszenie chce stac¢ sie organizacja wptywajaca
na rozwoj spoteczno-gospodarczy Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, powinno
skoncentrowac sie na aktywno$ciach (warunek 3.) polegajacych na animacji wspoétpracy
wewnatrz i miedzysektorowej. Przypomnijmy, Ze polega ona na organizowa-

niu/zapewnieniu przestrzeni — aren - sieci, w obrebie ktérych mogtyby nastapic¢ spo-



tkania informacyjne, procesy konsultacyjne i partycypacyjne. Animacja taka obejmuje

szereg dziatan, wérod ktérych nalezy wymienic:

tworzenie fizycznych miejsc spotkan (np. biur lokalnych), w ktérych part-
nerzy mogliby dzieli¢ sie informacjami i wiedzg o swych potrzebach i po-
mystach;

tworzenie cyklicznych wydarzen / spotkan / konferencji, w czasie ktérych
funkcjonujacy i potencjalni interesariusze z wszystkich sektoréw mogliby
uczestniczy¢ na partnerskich zasadach, a ktére pozwalatyby realizowa¢
procesy informowania, konsultowania i partycypowania w procesach za-
rzadczych;

tworzenie struktur sieciowych, z wykorzystaniem Internetu, pozwalaja-
cych na stosowanie spotecznosciowych srodkéw komunikacji;
animowanie i/lub wspieranie dziatan srodowisk naukowych, administra-
cyjnych i gospodarczych, ukierunkowanych na refleksje w skali metropoli-
talnej (np. Centrum Projektéow i Studiéw Metropolitalnych, zorganizowane
przez Politechnike Krakowska przy udziale innych uczelni);

prowadzenie statego dialogu z samorzagdowymi decydentami regionalny-
mi i lokalnymi w sprawie dziatan planistycznych, podejmowanych w skali

Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.

W opinii piszacego, realizowanie powyzszych dziatan wzmocni pozycje Stowarzyszenia,

jako waznego podmiotu wsrdd organizacji rozwojowych Matopolski i Krakowa. Taka

silna pozycja i powszechna $wiadomos¢ aktywnosci Stowarzyszenia wydaje sie warun-

kiem sprawnej realizacji celéow Strategii ZIT i RPO WM, a przy tym stwarza szanse na

przeksztatcenie wspotpracy w ramach ZIT w trwaty system metropolitalnej kooperaciji,

kluczowej dla rozwoju we wspotczesnym Swiecie.



Konferencja: Zarzadzanie miejskimi obszarami funkcjonalnymi,
Wyzwania stojace przed trzema wybranymi problemami zarzadczymi

(Zalacznik do refleksji podsumowujacych konferencje)

1. Obszar problemowy TRANSPORT:

1.1. Integracja systemow transportu (m.in. wezty przesiadkowe, P&R, B&R) - jak
skutecznie taczy¢ interwencje réznych szczebli zarzadzania (wojewddztwo -
powiat - gmina)

1.2. Inwestycje infrastrukturalne w dziedzinie transportu w kontekscie integracji
systeméw transportu - rozwigzania proekologiczne czy pro-ekonomiczne?

1.3. Zachowania transportowe - zmiana przyzwyczajen i promocja transportu zbio-
rowego

1.4. Zagospodarowanie przestrzenne promujace integracje systemow transporto-
wych (por. 2.4)

2. Obszar problemowy ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

2.1. Integracja planowania spoteczno-gospodarczego z planowaniem zagospodaro-
wania przestrzennego - skala miejskich obszaréw funkcjonalnych

2.2. Plan zagospodarowania przestrzennego Krakowskiego Obszaru Metropolitalne-
go — teoretyczna konstrukcja w sferze planowania urbanistycznego, czy wyzwa-
nie polityczne?

2.3. Miedzygminna koordynacja zagospodarowania przestrzennego gmin ZIT w ak-
tualnych uwarunkowaniach prawnych i politycznych

2.4. Zagospodarowanie przestrzenne promujgce integracje systeméw transporto-
wych (por. 1.4)

2.5. Kontrola suburbanizacji a rozwdj policentryczny miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych (por. 3.6)

3. Obszar problemowy ROZWOJ OBSZARU FUNKCJONALNEGO

3.1. Infrastruktura instytucjonalna zarzadzania rozwojem w miejskich obszarach
funkcjonalnych - ile regulacji i sterowania, a ile partnerskiej wspo6tpracy i szu-
kania konsensusu?

3.2. Rozwigzania prawno-administracyjne w skali miejskich obszaréw funkcjonal-

nych, czyli - jesli nie ustawa o zwigzkach metropolitalnych, to co?



3.3.

3.4.
3.5.

3.6.

3.7.

Internacjonalizacja gospodarki polskich metropolii - instrumenty wsparcia pu-
blicznego a mechanizmy rynkowe

Generowanie potencjatu innowacyjnego polskich metropolii

Spoteczno$¢ metropolitalna, jako krok ku rozwojowi kapitatu ludzkiego w pol-
skich metropoliach

Kontrola suburbanizacji a rozwdj policentryczny miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych (por. 2.5)

Finansowanie rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych, czyli - co po ZIT-

ach?



