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Wspotczesne filary rozwoju
metropolil

1. Korporacje transnarodowe (zaawansowane ustugi dla
przedsiebiorstw)

2. Przemysty zaawansowane technologicznie i kreatywne
3. Funkcje kulturalno-handlowe przyciggajgce turystow

Efekt - policentrycznos¢ metropolii:

-> lokalizacja centralna vs. podmiejska



Powigzania gospodarcze w 2009

MULTINATIONAL FIRMS NETWORKS
Balance control / subsidiarity by FUA

Stopien internacjonalizacji
(najwieksze korporacje
Swiatowe)

Funkcje kontrolne

T (przewaga central na filami)

nacessarily reflect tho
opinion of the ESPON
Monitoring Committee

teadria

Source: IGUL-LAUSANNE, “3
Origin of data: OR 07
© EuroGeographics Associatio administrat ies
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* in the sample of the 600.000 direct or indirect subsidiaries in the world of
the first 3.000 first worldwide multinational firms

Figure 15. Multinational firms networks. Balance control/subsidiarity by
FUA



Centra ustug z kapitatem
zagranicznym w Polsce
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Zatrudnienie;

2009 r. — 50 tys. pracujgcych
2015 r. — 150 tys. pracujgcych
2020 r. — 250 tys. pracujgcych
(prognoza)

Zrodio: Zwigzek Liderow Sektora
Ustug Biznesowych (ABSL)
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Skupiska obiektow biurowych w
2008 r. w Warszawie

Powierzchnia biurowa w m2
2008 r.
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* siatka 1 km

Zrédto: Smetowski, 2008



Przykiady ,,drugorzednych” obszarow

biznesowych w metropoliach europejskich

Cuatro Torres, Madryt

“Canary. Wharf, Londyn
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Korea - Aerotropolis
Songdo :

- Stan Gale — Gale International (2001 poczatek projektu)
,Green! Growth! Export!”

- 65 km od Seulu, 600 hektarow, 40 mld USD inwestyc;ji
80 tys. mieszkan; 5 min2 powierzchni biur; 900 tys. m2
handel, 4 uniwersytety, budynki certyfikowane - LEED




Seul-Incheon Airport

2001 — 15 min pasazerow

2014 — 45 min pasazerow

2017 — 60 mln pasazerow (prognoza)
2020 — 100 mln pasazerow (prognoza)
10% wzrost rocznie

23 miejsce

w Swiatowym
rankingu lotnisk
2014 .




T ‘ ______ Przemysty zaawansowane
S = e technologicznie i kreatywne

Technopolie
Castells M., Hall P., 1994:
Technopoles of the World
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Klasa kreatywna w polskich
metropoliach
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Rycina 11. Dynamika udziatu klasy kreatywnej w polskich obszarach metropolitaln
(2002-2010)

Zrédto: K. Wojnar POLSKA KLASA KREATYWNA

Sektory kreatywne:
-Reklama

-Architektura, design, sztuka
-Kultura

-Media

-Informatyka
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Mapa 7. Struktura branzowa sektoréw kreatywnych w polskich miastach wedtug
wspdtczynnika lokalizacji (2012)



REINDUSTRIALIZACJA OBSZAROW
METROPOLITALNYCH?

Przetworstwo przemystowe jako % wartosci dodanej brutto (i zmiana w pkt%)
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REINDUSTRIALIZACJA OBSZAROW
METROPOLITALNYCH (2)?

Dynamika wartosci dodanej brutto w przetwoérstwie przemystowym (2006=100)
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Przeniesienie ,sSrodowiska” podmiejskiego mall’a
do centrum miasta:

* atrakcyjne

 bezpieczne

» wygodne

* zielone

* rozrywka

* kultura

Koniecznosc¢ petnego kontrolowania srodowiska
(nie tylko urbanistyka i architektura, ale rowniez
struktura najemcow)
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Turysci w metropoliach europejskich

Londyn

FParyz QelsRiX

Berlin
Rzym
Barcelona

Madryt RLRS

Istambut
Praga
Wieden
Monachium
Amsterdam
Hamburg
Sztokholm
Mediolan
Dublin

Lizbona JE

Budapeszt
Frankfurt
Kopenhaga

Palma de Mallorca
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Na 1000 mieszkancow obszaru
metropolitalnego:

Dublin: 7,6 tys.
Londyn: 6,8 tys.
Budapeszt: 2,6 tys.
Krakow: 1,6 tys.

Warszawa: 1,1 tys.
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a9

Zrodto:European Cities Marketing



Turystyka zagraniczna i krajowa w Polsce
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Struktura obszaru metropolitalnego

&Y | Obszary intensywnego
rolnictwa

Zmarginalizowane
obszary
wiejskie

Regionalne
centra
dystrybucyjne

Ubogie dzielnice
mieszkaniowe

Centrum
handlowe j

iedzynarodowe Y

centrum handlu i |
ustug y Obszar
nowoczesnego
przemystu

Obszary
tradycyjnego
przemystu

Swiatowe atrakcje
turystyczne g
Bogate I I

L Miasteczkal
dzielnice

lotnicze §

Parki rozrywki

- Obszary petnigce funkcje globalne Zielone obszary

rezydencjonalne

|:| Obszary petnigce funkcje regionalne transportowe

|:| Obszary petnigce funkcje lokalne

Zrodto: opracowanie na podstawie
K.R. Kunzmann (1998).



MOZLIWOSCI | KIERUNKI ROZWOJU
POLSKICH METROPOLII

sinternacjonalizacja gospodarki (lotniska ,bramami na swiat, (warunek
konieczny, ale nie dostateczny!), parki biznesowe/lotnicze; szansa |
celowos¢ budowy areotropolis w warunkach polskich watpliwa),

* rozw0j potencjatu innowacyjnego | przemystow kreatywnych (parki
| Inkubatory technologiczne, przestrzenie kreatywne)

* fgczenie kultury, handlu i turystyki (kompleksowa odnowa centréw
miast, tworzenie atrakcyjnych przestrzeni publicznych),

 element fgczacy: kapitat ludzki kluczowy czynnik rozwoju!

* rozlewanie miast nieuniknione (obecnie gtdwnie mieszkancy, a nie
biznes, ale konieczna polityka ,skoncentrowanej dyspersji”’)
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e-mail: msmetkowski@uw.edu.pl



